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Voorwoord
Bij het ontvangen van de uitnodiging tot het schrijven van een bijdrage voor het Liber
Americorum voor mijn collega Richard Delanghe voelde ik mij tegelijkertijd gee¨erd en
onzeker.
Gee¨erd, omdat ik mijn vriend en collega Richard Delanghe steeds zeer gewaardeerd heb,
zijn wetenschappelijke ernst, zijn collegialiteit en zijn bezorgdheid om kwaliteit, en het mij
daarom verheugde tot de kring van zijn vrienden en nauwe collega’s gerekend te worden.
Vooral in de examencommissie Toelatingsexamen Burgerlijk Ingenieur hebben wij zeer
goed samengewerkt. Daarbij werden de belangen van de examinandus zeer scrupuleus
afgewogen tegenover de gewenste kwaliteit van de opleiding, werden de menselijke aspecten
in rekening gebracht en leidden niet alleen de cijfermatige gegevens tot een beslissing. De
doelstelling van het examen primeerde steeds, namelijk de vraag of het verantwoord was
de student tot de studie toe te laten in het belang van de student zelf, van de opleiding
en van de gemeenschap.
Onzeker, omdat ik mij afvroeg wat ik als niet-wiskundige kon bijbrengen in een Liber
Amicorum voor een collega waarvan ik steeds de kwaliteit als lesgever en als onderzoeker
in de wiskunde zeer hoog heb geschat. Het is niet omdat ik van wiskunde houd, en in mijn
onderwijs en onderzoek veel gebruik gemaakt heb van wiskunde, dat ik in staat zou zijn
een wiskundige bijdrage te schrijven.
Uiteindelijk heb ik de uitnodiging aanvaard, maar besloten geen bijdrage te (trachten te)
schrijven met wiskundige inslag, maar wel een tekst die te maken heeft met een algemene
vraagstelling in verband met het universitair onderwijs en in het bijzonder met de kwaliteit
ervan, een problematiek waarvoor Richard Delanghe steeds zeer veel oog heeft gehad.
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P1 InleidingDe Sorbonne-verklaring en de daarop volgende Bologna-verklaring hebben inEuropa een nooit geziene hervormingsbeweging in het hoger onderwijs, zowelbinnen als buiten de universiteit, in gang gezet. Men krijgt de indruk dat
vele instanties de gelegenheid aangegrepen hebben om allerlei niet helemaal
of helemaal niet met de genoemde verklaringen gerelateerde problematieken
aan de trein te koppelen en samen met de invoering van de door de verk-
laringen vooruitgeschoven Bachelor-Master-structuur in het hoger onderwijs
in de actualiteit te brengen. Zo hebben de hervormingen in Vlaanderen niet
alleen betrekking op de diplomastructuur, maar ook op de relatie tussen
universitaire en niet-universitaire opleidingen in het hoger onderwijs, op de
samenwerking tussen universiteiten en hogescholen, op de flexiblisering van
de opleidingsprogramma’s, op het statuut van opleidingsinstellingen andere
dan de door de overheid georganiseerde universiteiten en hogescholen, op
het wetenschappelijk onderzoek aan de hogescholen, . . . , tot zelfs op de af-
schaffing van het Toelatingsexamen Burgerlijk Ingenieur1. In Vlaanderen
werd de hervorming in essentie geformaliseerd in het zogenaamde structuur-
decreet van 4 april 20032.
Een van de vernieuwingen die in het zog van de BaMa-hervorming is
ingevoerd, is accreditatie van opleidingen. Waar vroeger de erkenning van de
instellingen en het toekennen van de onderwijsbevoegdheid door de overheid3
automatisch de erkenning meebracht van de diploma’s en van de waarde van
de opleidingen aan die instellingen, dient voortaan elke opleiding in het hoger
onderwijs een formele accreditatie te krijgen. Deze erkenning is tijdelijk en
dient periodiek te worden hernieuwd.
Uiteraard was ik als rector van de Universiteit Gent (tot oktober 2001)
op beleidsniveau betrokken bij de voorbereiding van de hervormingen in het
hoger onderwijs. Nadat de beslissing gevallen was dat Vlaanderen en Ned-
erland een gemeenschappelijk orgaan zouden oprichten voor de accreditatie
van opleidingen, waarover verder meer, werd een projectgroep opgericht die
in het kader van wat later de Nederlands-Vlaamse Accreditatie Organisatie
(NVAO) zou worden, de opdracht had de invoering van de accreditatie in
1Het is een opmerkelijke samenloop van omstandigheden dat het Toelatingsexamen
Burgerlijk Ingenieur wordt afgeschaft in het jaar waarin zowel Richard als ikzelf onze
professionele loopbaan bee¨indigen.
2Een gecoo¨rdineerde versie, die rekening houdt met latere wijzigingen, kan ger-
aadpleegd worden op de webstek van de Administratie Hoger Onderwijs en Weten-
schappelijk Onderzoek (AHOWO) van het Ministerie van de Vlaams Gemeenschap
(http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/regel/BAMA/strdecr.html).
3In Vlaanderen in essentie door het universiteitendecreet van 1991 en het hogescholen-
decreet van 1994.
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Phet hoger onderwijs in Vlaanderen voor te bereiden. Ik werd aangezochtom de taak van projectleider op te nemen. Deze projectgroep heeft in deperiode april 2003 tot april 2004, in nauw overleg met het Bestuur van deNVAO, de Vlaamse overheid en het Vlaams hoger onderwijs, de voorwaarden
voor accreditatie, het accreditatieproces, de te nemen maatregelen voor de
invoering en de overgangsmodaliteiten uitgewerkt. Op deze manier werd de
achterstand die Vlaanderen had tegenover Nederland, waar het proces reeds
een jaar ervoor was opgestart, ingehaald.
2 Het wat en het waarom van accreditatie
Zoals elke respectable wiskundige tekst begint met de noodzakelijke defini-
ties, is het hier ook gepast accreditatie te definie¨ren. Zeer algemeen kan men
stellen dat accreditatie het verlenen is van een formele erkenning (‘credit’
geven) dat een product, een dienst of een instelling aan zekere vooropgestelde
kwaliteitsnormen voldoet. Deze erkenning wordt verleend door een geza-
ghebbende en/of een daartoe gerechtigde of aangestelde instantie. De be-
doeling is dat belanghebbenden (klanten, kopers, gebruikers, . . . ) hierdoor de
verzekering krijgen dat de diensten of producten voldoen aan vooropgestelde
kwaliteitsvereisten. Een grondige bespreking van het begrip accreditatie en
van de mogelijke nuances wordt gegeven in een recent boek van Kwikkers,
Van Damme en Douma [4].
Bij de bespreking van accreditatie komt onmiddellijk het begrip kwaliteit
aan bod. Met kwaliteit kunnen we intu¨ıtief twee nogal verschillende con-
cepten associe¨ren:
• het bezitten van zeer goede eigenschappen,
• het bezitten van vooropgestelde eigenschappen.
In de context van accreditatie is het tweede concept het meest relevant. Ac-
creditatie is geen beslissing omtrent het beter of minder goed zijn van een
product, dienst of instelling (‘ranking ’), maar een binaire uitspraak omtrent
het al dan niet voldoen aan de gestelde vereisten.
Een vraag die hierbij aan de orde komt, is of voor accreditatie alleen
het eindresultaat (product, resultaat van de opleiding, . . . ) moet beoordeeld
worden, of ook het proces om tot dit resultaat te komen (productieproces,
laboratoriuminfrastructuur, opleidingsproces, . . . ). Op het eerste zicht zou
men geneigd zijn te zeggen dat alleen het eindproduct telt, dat alleen daar-
van de kwaliteit moet gee¨valueerd worden. Nochtans is het verantwoord ook
het proces bij de beoordeling te betrekken omdat accreditatie ook vertrouwen
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Pmoet geven in toekomstige producten of resultaten. De robuustheid en kwets-baarheid van het proces zijn dan ook belangrijke factoren voor het behoudvan de kwaliteit van het eindproduct.Uit de definitie volgt dat accreditatie en evaluatie (of kwaliteitsbeoordel-
ing) sterk met elkaar verbonden zijn. Het beslissen tot accreditatie houdt
immers in dat de accrediterende instantie zich heeft vergewist van de aan-
wezigheid van de vereiste kwaliteitsgaranties. Aan accreditatie gaat dus
steeds een evaluatie vooraf, die in het kader van de externe kwaliteitszorg
kan geplaatst worden. Daarbij is interne kwaliteitszorg bij de producerende
of dienstverlenende actor ook een belangrijk element, omdat accreditatie niet
alleen bevestigt dat momenteel aan de kwaliteitsvereisten voldaan is, maar
dat tevens de nodige maatregelen genomen worden om met voldoende graad
van zekerheid te stellen dat de kwaliteit ook in de toekomst zal gegarandeerd
zijn. Dit impliceert dat het verlenen van accreditatie steeds een erkenning
is voor een zekere tijd. De geldigheidsduur van de accreditatie hangt enerz-
ijds af van de mate waarin een voldoende zekerheid heeft voor het behoud
van kwaliteit in een toekomstige periode. Anderzijds is ook de inspanning
die nodig is om alle elementen te verkrijgen die tot een accreditatiebeslissing
kunnen leiden, een element bij het vastleggen van de accreditatieduur. Daar-
bij is in het bijzonder essentieel hoeveel werk en kosten de evaluatie voor de
verschillende actoren meebrengt.
Tot voor enkele jaren was erkenning van instellingen en en van oplei-
dingen in het hoger onderwijs een a priori beslissing van de overheid, met
civielrechtelijke effecten voor de diploma’s en meestal zelfs betoelaging van
de instelling door diezelfde overheid en het toekennen van financie¨le steun
aan sommige studenten. Maatschappelijke evoluties hebben geleid tot sterke
veranderingen op dit vlak. De overheid stelt zich op grotere afstand op,
hetgeen meebrengt dat de instellingen meer moeten bewijzen dat ze aan
de maat zijn en dat ze de erkenning en ermee samenhangende betoelag-
ing verdienen. Bovendien bieden meer en meer andere actoren, zoals prive´-
instellingen, opleiding aan. De overheid moet er zich kunnen van vergewissen
dat de kwaliteit van die aard is dat de gemeenschap niet ‘bedrogen’ wordt
en dat aan de diploma’s civiele rechten kunnen toegekend worden. Hierdoor
ontstaat toenemende nood aan een onafhankelijke erkenning, gebaseerd op
een kwaliteitsonderzoek.
In de Verenigde Staten bijvoorbeeld is accreditatie in het hoger onder-
wijs reeds lang ingeburgerd. Dit heeft vooral te maken met de daar reeds
lang bestaande veel grotere afstand tussen overheid en onderwijsverstrekking,
zeker op het niveau van het hoger onderwijs, en met de grotere vrijheid voor
het inrichten van onderwijs. In Europa is accreditatie in het hoger onder-
wijs vooral aan bod gekomen als gevolg van de Bologna-beweging. Waar de
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PBologna-verklaring een transparante en vergelijkbare structuur en nomen-clatuur op gebied van hoger onderwijs vooropstelt, kan deze transparantie envergelijkbaarheid slechts echte waarde hebben indien er tegelijkertijd ook eeninhoudelijke vergelijkbaarheid gerealiseerd wordt met betrekking tot niveau
en profiel van de opleidingen. Hiervoor is accreditatie het geschikte middel.
Daardoor kunnen toekomstige studenten, studenten die naar een ander land
gaan studeren, werkgevers die buitenlandse gediplomeerden aanwerven en
ook de overheid een duidelijk zicht hebben op het niveau, het profiel en de
kwaliteit van een diploma. Interessant is op te merken dat in de Bologna-
en Sorbonne-verklaringen geen enkele vermelding van accreditatie4 voorkomt,
maar dat in de opvolgingsvergaderingen van de Ministers van Onderwijs meer
en meer aandacht aan formele kwaliteitszorg en accreditatie werd besteed.
In verband met accreditatie in het hoger onderwijs is er een essentieel
onderscheid te maken tussen twee systemen, accreditatie van instellingen en-
erzijds en accreditatie van opleidingen anderzijds. In het eerste geval wordt
de instelling, na onderzoek, erkend en verkrijgt het recht, eventueel binnen de
grenzen van de erkenning, opleidingen in te richten die dan zelf automatisch
erkend zijn. In het tweede geval dient voor elke opleiding een onderzoek te
worden verricht om een erkenning te verkrijgen. De accreditatie van oplei-
dingen vereist veel grotere inspanningen van alle betrokkenen (opleidingsin-
stelling, evaluatieorgaan, accreditatieorgaan), maar geeft grotere zekerheid
dat in elke opleiding de basiskwaliteit aanwezig is.
3 De sterke en zwakke punten van accredi-
tatie in het hoger onderwijs
In vorige paragraaf werd reeds gewezen op de het grote argument ten voordele
van accreditatie: elke belanghebbende heeft een waarborg voor de kwaliteit
van het product of de dienst die aangeboden wordt. Deze waarborg wordt
gegeven door een instantie die geen rechtstreeks belang heeft bij het al dan
niet toekennen van de accreditatie. Dit is belangrijk voor een klant of con-
sument die een product of een dienst wens aan te kopen, voor een student
die een opleiding wil volgen, voor de overheid die een activiteit betoelaagt
met gemeenschapsgelden. Het is ook belangrijk voor de productie-eenheid of
de dienstverlenende instelling die bevestiging krijgt van de kwaliteit van het
product of de dienst. Op deze manier wordt transparantie van het aanbod
gerealiseerd.
4Wel pleit de Bologna-verklaring voor Europese samenwerking op gebied van kwaliteits-
bewaking.
5
ON
TW
ER
PIn het hoger onderwijs waren nochtans velen niet zo enthousiast over deinvoering van de formele kwaliteitszorg, de externe evaluaties en accredi-tatie. Zonder overdrijving kan echter gesteld worden dat het visitatiestelselde kwaliteit van het onderwijs zeer gunstig heeft be¨ınvloed. Het opstellen
van het zelfevaluatierapport, waarbij de opleidingen nadenken over de doel-
stellingen, te bereiken competenties en de plaats van de verschillende vakken
en onderwijsactiviteiten, en dit allemaal expliciet dienen te formuleren, heeft
een zeer heilzame invloed op de organisatie van een opleiding en werkt ver-
beteringen in de hand. Accreditatie dient dan ook gezien te worden als het
sluitstuk van de interne en externe kwaliteitszorg.
Nochtans is niet iedereen overtuigd van de wenselijkheid van accreditatie.
Kritische vragen werden geformuleerd bij het invoeren van accreditatie in
Nederland [6]. Accreditatie houdt immers risico’s in [1]. De kritische punten
komen uitgebreid aan bod in het reeds vermelde boek van Van Damme [4]
en in artikelen van Dittrich [1, 2].
Een van de opmerkingen is dat in het verleden werd vastgesteld dat in-
spectie zoals die bestond in veel takken van het onderwijs, eerder verstarrend
werkt en creativiteit en dynamiek kan tegenwerken. De vraag wordt gesteld
of de onderwijssector dan niet wijs en matuur genoeg is om zelf zijn kwaliteit
te bewaken. Een vrees is ook dat de aanwezigheid van externen in de eval-
uatiecommissies, zoals de vertegenwoordigers van de arbeidsmarkt, er zou
kunnen toe leiden de studies, en zeker de academisch gerichte studies, te util-
itair te maken, ondergeschikt aan economische belangen, met onvoldoende
oog voor de vorming op langere termijn.
De kwaliteit van een dienst of product is in sommige gevallen wel goed
meetbaar en definieerbaar, maar is in andere gevallen zeer moeilijk meet-
baar en zelfs bijna niet objectief definieerbaar. De chemische samenstelling
van een product en de fysische eigenschappen (sterkte, gewicht, . . . ) zijn
goed kwantificeerbaar; dan kan men gewenste kwaliteit definie¨ren als een
minimaal percentage van de producten waarvan een chemische of fysische
eigenschap binnen een vooropgesteld interval gelegen is. In andere gevallen
is dit zeker niet zo, zoals bij de beoordeling van de kwaliteit van een oplei-
ding. In die gevallen zijn een evaluatieresultaat en een daaruit afgeleide
accreditatiebeslissing soms betwistbaar, of worden althans zo aangevoeld.
Zeker indien de evaluatie van een complexe aangelegenheid zoals het organ-
iseren van een opleiding, gebeurt tijdens het bezoek van een aan de instelling
vreemde commissie op enkele dagen, wordt vaak de mogelijkheid om tot een
gefundeerd oordeel te komen in twijfel getrokken. Aangezien een van de
belangrijke doelstellingen van accreditatie is de transparantie en vergelijk-
baarheid van opleidingen in verschillende landen te verhogen, hoe kan men
zeker zijn dat de lat (ongeveer) gelijk gelegd wordt? Is het vanzelfsprekend
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Pwaar de lat gelegd wordt? Is er geen risico dat de lat te hoog of te laag gelegdwordt?Voor het beoordelen van de kwaliteit van een opleiding, wellicht meer danbij sommige andere accreditatietoepassingen, wordt noodzakelijkerwijze een
beperkt aantal indicatoren gebruikt om de totaalkwaliteit te kenmerken. De
beoordeling houdt dan uiteraard een extrapolatie in, evenals het risico dat
de te evalueren opleiding zich meer op de indicatoren dan op de kwaliteit zelf
concentreert. Daardoor kan er ‘sleet’ komen op het accreditatiesysteem, en
meer algemeen op het stelsel van evaluatie en externe kwaliteitszorg. Vanuit
dit oogpunt moet de kwaliteit van de interne kwaliteitszorg dan ook een
belangrijk criterium zijn bij de beoordeling van een opleiding of instelling bij
visitatie en accreditatie.
De externe kwaliteitszorg zoals die tot voor het invoeren van accredi-
tatie in Vlaanderen en Nederland georganiseerd werd, had verschillende doel-
stellingen:
• verbeteren van de opleiding door de confrontatie met experts, de zoge-
naamde ‘peers’,
• beoordeling van de kwaliteit,
• verantwoording naar de (meestal betoelagende) overheid toe.
Een veel gehoorde bekommernis is dat door de evaluatie mede in functie van
accreditatie te stellen, de eerstgenoemde en wellicht meest essentie¨le doel-
stelling, de verbeterfunctie, dreigt teloor te gaan. Welke instelling zal in de
zelfevaluatie en in de confrontatie met de visitatiecommissie haar echt zwakke
punten blootleggen indien daardoor het risico van het niet verkrijgen van ac-
creditatie (met alle gevolgen ervan) vergroot? Deze overwegingen zouden
kunnen pleiten in de richting van het uit elkaar trekken van (interne en ex-
terne) kwaliteitszorg en accreditatie. Daarbij zou aan volgende structuur
kunnen gedacht worden:
• een stelsel van kwaliteitszorg waarbij de nadruk ligt op de beoordeling
van de opleiding als proces en waarbij de zelfevaluatie in alle openheid
ook de zwakke punten belicht. De confrontatie met de ‘peers’ van de
visitatiecommissie leidt tot acties voor verbetering. De beoordeling is
kwalitatief en maakt gebruik van een groot aantal indicatoren.
• een accreditatiestelsel waarbij de nadruk ligt op de beoordeling van de
resultaten en van de interne kwaliteitszorg. De beoordeling is binair en
maakt gebruik van een beperkt aantal indicatoren.
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PNiet alleen zou een dergelijke constructie de administratieve overlast en dekosten sterk doen toenemen, maar bovendien is het onrealistisch ervan uitte gaan dat beide stelsels niet zouden interageren. Ook dan zou ongetwi-jfeld druk op de verbeterfunctie van het visitatiestelsel ontstaan door het
accreditatiestelsel zoals in een structuur waarbij de accreditatie steunt op de
evaluaties van de externe kwaliteitszorg.
Een bezorgdheid bij de instellingen die accreditatie moeten ondergaan,
betreft de werklast, de kosten en de bureaucratie die ermee gepaard gaan. Om
deze overhead zoveel mogelijk te beperken is het aansluiten bij bestaande sys-
temen van kwaliteitszorg daarom sterk aangewezen. Accreditatie van oplei-
dingen brengt een veel grotere ‘planlast’ en een veel hogere kost mee dan
instellingsaccreditatie5, maar is anderzijds veel meer informatief. De vraag is
in dit verband of men opleidingsaccreditatie echter zal kunnen volhouden en
of men vroeg of laat niet zal moeten overstappen op instellingsaccreditatie
[7]. Tussenvormen zijn uiteraard mogelijk, bijvoorbeeld accreditatie op het
niveau van studiegebied, faculteit of departement.
Het gevaar bestaat dat accreditatie de neiging tot uniformisering doet
toenemen en de bereidheid risico’s doet afnemen te nemen door experimenten
en verregaande profilering. Men speelt op veilig. Hier ligt een grote verant-
woordelijkheid voor de evaluatie- en accreditatieorganen. De meeste actoren
spreken zich uit tegen een ‘sterrensysteem’ of een open of bedekt systeem van
‘ranking’ bij accreditatie. Een evaluatie met het oog op accreditatie dient te
beoordelen of een ‘basisniveau’ aanwezig is; een antwoord daarop leidt tot een
binaire beslissing van al dan niet accrediteren. Men kan zich echter afvragen
of dit niet de neiging in de hand werkt de opleiding op dit basisniveau te
richten. Dit zou kunnen leiden tot het verlagen van de ambities en tot het
nivelleren van de kwaliteit naar beneden toe.
De belangrijkste succesfactor — en daarmee samenhangende risicofactor
— voor de evaluatie en dus de accreditatie van opleidingen is naar onze
mening de samenstelling van de visitatiecommissie, dus de keuze van de
‘peers’, dit zijn de de experts die de beoordeling uitvoeren. Van deze perso-
nen wordt verwacht dat zij volgende eigenschappen verenigen:
• Gezaghebbendheid: de ‘peers’ moeten voldoende autoriteit hebben in
het vakgebied van de opleiding opdat hun oordeel door de opleiding en
het veld zou aanvaard worden.
• Onafhankelijkheid: de ‘peers’ moeten onafhankelijk zijn om een on-
bevooroordeeld oordeel te kunnen uitspreken.
5De bachelors- en mastersopleidingen dienen als afzonderlijke opleidingen te worden
gee¨valueerd en geaccrediteerd. Dit brengt een verhoging van de werklast mee.
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P• Deskundigheid: de deskundigheid van de ‘peers’ moet hen in staatstellen tot een correcte beoordeling te kunnen komen, niettegenstaandede korte duur van het bezoek en soms de onvolledigheid van de infor-matie.
Zoals K. Dittrich het in een boutade met een woordspeling zegt, ze moeten
bijna als ‘GOD’ zijn. Genoemde eigenschappen kunnen in zekere mate als
intern contradictorisch worden beschouwd. Door de eisen van gezaghebbend-
heid en deskundigheid moeten de ‘peers’ behoren tot een beperkte groep van
erkende experts, die daarom in zekere mate reeds bekend moeten zijn met
en gekend zijn door de opleidingen. Zeker in een klein taalgebied is de keuze
beperkt. De onafhankelijkheid is dan ook zeer kritisch. Bovendien moeten
de ‘peers’ de opleiding niet bekijken vanuit hun eigen bril — hoe zij zelf
een dergelijke opleiding zouden organiseren — maar wel vanuit de bril van
de opleiding en dus oordelen of de doelstellingen en realisatie ervan door de
opleiding goed zijn en corresponderen met hetgeen van een opleiding van dat
niveau (bachelor of master) en van dat profiel (professioneel of academisch)
mag en moet verwacht worden. Om met de boutade van K. Dittrich verder te
gaan, de panelleden moeten als ‘God’ zijn, maar mogen zich geen ‘God’ voe-
len! De vereisten voor de evaluatiepanels worden des te kritischer naarmate
de nadruk van de opdracht van de evaluatie verschuift van de verbeterfunctie
naar de accreditatiefunctie. Deze verschuiving brengt immers de nood mee
aan duidelijker uitspraken en beter onderbouwde oordelen.
Ook op het gebied van de keuze van de panels kan ‘sleet’ optreden. Voor
de experts is een eerste ervaring in een visitatiecommissie interessant en vaak
ook een positief element voor hun eigen professionele activiteit. Als ze het
echter eens gedaan hebben, vermindert de interesse en het belang en laten
ze de taak aan anderen over.
4 De invoering van accreditatie in het hoger
onderwijs in Vlaanderen
Formele kwaliteitsbewaking is in Vlaanderen in het hoger onderwijs ingevo-
erd door het Universiteitendecreet van 1991 voor de universiteiten, waarin
ook de externe visitaties voorgeschreven worden. Voor de hogescholen is
kwaliteitszorg ingeschreven in het Hogescholendecreet van 1994; een decre-
tale aanpassing voegde in 2000 expliciet het stelsel van externe visitaties
voor de externe kwaliteitszorg toe. De daarmee gepaard gaande visitaties
door onafhankelijke commissies van ‘peers’ waren in eerste instantie gericht
op kwaliteitsverbetering door zelfevaluatie en confrontatie met experts. Het
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Pvisitatiestelsel is bij de universiteiten op ‘kruissnelheid’ sedert 1994 en bij dehogescholen sedert 2002.Ingaande op de objectieven van de Bologna-verklaring heeft de Vlaamseoverheid een grondige herstructurering van het hoger onderwijs doorgevoerd
door het structuurdecreet van 4 april 2003 op het hoger onderwijs in Vlaan-
deren. De grootste vernieuwing is de invoering van de Bachelor-Master-
structuur, zowel in het universitair onderwijs als in het hogeschoolonder-
wijs. Tegelijkertijd heeft de Vlaamse overheid beslist tot het invoeren van
accreditatie als voorwaarde voor het kunnen afleveren van erkende diploma’s
en de ermee samenhangende financiering. Daarbij is de Vlaamse overheid
ervan uitgegaan dat een geloofwaardigheid in het buitenland en een feit-
elijke internationale erkenning van accreditatie van Vlaamse instellingen of
opleidingen alleen maar kan gerealiseerd worden indien de accreditatie in
handen is van een onafhankelijke supranationale instelling. Het structuur-
decreet stelt dan ook het internationaal karakter van het accreditatieorgaan
verplicht. Om pragmatische redenen lijkt, zeker voor een eerste stap, een
gemeenschappelijke onafhankelijke instantie voor Vlaanderen en Nederland
aangewezen. Dit is inderdaad het best op korte termijn te realiseren gelet
op de gemeenschappelijke taal en de sterk verwante structuur in het hoger
onderwijs. Bovendien werden voordien reeds een behoorlijk aantal visitaties
van Vlaamse universitaire opleidingen samen met Nederlandse opleidingen
georganiseerd in het kader van een structurele samenwerking tussen VLIR en
VSNU. De Vlaamse overheid heeft zeer spoedig besprekingen aangeknoopt
met de Nederlandse overheid over een gemeenschappelijke organisatie van
de accreditatie. Een verdrag tussen Nederland en de Vlaamse Gemeenschap
voor de oprichting van een gemeenschappelijk orgaan voor accreditatie werd
uitgewerkt en door de Ministers van Onderwijs ondertekend op 3 september
2003. Het Vlaams Parlement heeft het verdrag geratificeerd door het decreet
van 2 april 2004.
In Nederland is de wet op het Hoger Onderwijs die de Bachelor-Master-
structuur invoert reeds in 2002 door het Parlement goedgekeurd. Ook die wet
bepaalt de invoering van accreditatie en dit heeft geleid tot de oprichting de
Nederlandse Accreditatie Organisatie (NAO). De commissie6 ‘Franssen’ die
tot taak had de invoering van accreditatie in het hoger onderwijs in Nederland
voor te bereiden, adviseerde [3] het accreditatiestelsel eerst nationaal te te
organiseren en later Europees uit te bouwen. Op dit standpunt werd sterke
kritiek geformuleerd [5].
Tijdens de besprekingen voor het verdrag tussen Vlaanderen en Ned-
erland over accreditatie vroeg de Vlaamse Minister dat de in Nederland
6voluit: de Commissie Kwartiermakers Accreditatie in het Hoger Onderwijs
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Popgerichte NAO de accreditatie in Vlaanderen en de omvorming van hetNAO tot NVAO (Nederlands-Vlaamse Accreditatie Organisatie) zou voor-bereiden, nog vooraleer de NVAO formeel zou zijn opgericht. De NAO hadimmers de accreditatiekaders7 voor Nederland reeds uitgewerkt met specifi-
catie van de modaliteiten en criteria voor accreditatie. De Vlaamse overheid
wenste de achterstand van Vlaanderen op Nederland in verband met de invo-
ering van accreditatie in het hoger onderwijs niet verder te laten toenemen,
maar de bestaande achterstand zo vlug mogelijk in te lopen. De NAO heeft
deze opdracht aanvaard en een projectgroep aangesteld voor de uitwerking.
De projectgroep stond onder de leiding van experts uit het hoger onderwijs
in Vlaanderen, waaronder de schrijver van deze bijdrage, en werd onderste-
und door medewerkers van het adviesbureau dat de procedures en criteria
voor Nederland had uitgeschreven. De projectgroep had als opdracht de
accreditatieprocedures en -voorwaarden voor Vlaanderen uit te werken in
nauw overleg enerzijds met het Bestuur van de NAO, en anderzijds met de
‘stakeholders’ in Vlaanderen (Vlaamse overheid, VLIR, VLHORA, univer-
siteiten en hogescholen, Sociale Partners, studentenorganisaties). Daarbij
werd aangestuurd op een zo groot mogelijk parallellisme tussen de Neder-
landse en Vlaamse accreditatiekaders. Daar de Minister in Nederland de ac-
creditatiekaders ondertussen reeds had goedgekeurd, diende de projectgroep
van deze goedgekeurde Nederlandse kaders uit te gaan8. Door de verschillen
tussen de structuur van het hoger onderwijs in Vlaanderen en Nederland en
de verschillen in wettelijke omgeving9 is het onvermijdelijk dat de accredi-
tatiekaders voor beide landen in zeker mate uit elkaar lopen. De projectgroep
heeft daarom de verschillen tussen de Nederlandse en de Vlaamse situatie
eerst grondig in beeld gebracht [8].
Een zeer belangrijk uitgangspunt bij het voorbereiden van de organisatie
van accreditatie in het hoger onderwijs in Vlaanderen en Nederland was
het zo weinig mogelijk vergroten van de bureaucratie, de zogenaamde ‘plan-
last’, voor de universiteiten en hogescholen. Een daarmee samenhangend
7In feite bestaan er twee verschillende kaders, respectievelijk voor de erkenning van
bestaande opleidingen en voor de erkenning van nieuwe opleidingen. Het eerste noemen
we ‘Accreditatiekader’ en het andere ‘Toetsingskader Nieuwe Opleidingen’. We spreken in
deze bijdrage enkel expliciet over het Accreditatiekader, hoewel de meeste overwegingen
ook voor het Toetsingskader Nieuwe Opleidingen gelden. Het essentie¨le onderscheid is dat
de evaluatie in het eerste geval slaat op een bestaande realiteit en dat in het tweede geval
de potentialiteit moet ingeschat worden.
8Wellicht had de projectgroep betere resultaten kunnen bereiken indien hij tegelijkertijd
de Nederlandse en Vlaamse kaders had kunnen uitwerken.
9Bij de voorbereiding van het structuurdecreet en de wijzigingen ervan, werd wel zeer
veel aandacht besteed aan deze verschillen en werden inspanningen gedaan voor het zoveel
mogelijk reduceren en zeker niet vergroten van deze verschillen.
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Puitgangspunt was het nuttig gebruik maken van de positieve verworvenhedenvan het goed werkend kwaliteitszorgsysteem. De accreditatie moest een sluit-stuk zijn op het visitatiestelsel. De visitaties, die nu tegelijkertijd evaluatiesworden met het oog op het aanvragen en verkrijgen van accreditatie, blijven
onder de coo¨rdinatie van VLIR en VLHORA. Mede vanuit dit oogpunt was
dan ook een accreditatie van opleidingen, en niet een accreditatie van in-
stellingen, een voor de hand liggende keuze. Hoewel dit type accreditatie,
zoals reeds gezegd, duidelijk een grotere inspanning meebrengt, sluit het
naadloos aan bij het bestaande visitatiestelsel. Bovendien, daar de oplei-
dingen dikwijls voortkomen uit gefuseerde hogescholen is het, zeker in eerste
ronde, niet echt verdedigbaar alle opleidingen van een instelling over dezelfde
kam te scheren.
Accreditering in Vlaanderen begint met een zelfevaluatie en een visitatie.
Daarbij dienen de VLIR en de VLHORA hun visitatieprotocol aan te passen
om aan te sluiten bij de accreditatieprocedures en de accreditatiecriteria.
Met het rapport van deze evaluatie vraagt de instelling voor de opleiding ac-
creditatie aan. Indien het evaluatieresultaat positief is en de accreditatieor-
ganisatie oordeelt dat de evaluatie door de visitatiecommissie op een goede
en correcte manier is gebeurd, wordt accreditatie verleend voor de accredi-
tatieperiode van 8 jaar.
De accreditatiecriteria zoals die door de NVAO zijn opgesteld en door de
overheid goedgekeurd, bestrijken zes onderwerpen:
1. doelstellingen van de opleiding,
2. programma,
3. personeel,
4. voorzieningen,
5. kwaliteitszorg,
6. resultaten.
Elk van de onderwerpen bestaat uit een aantal facetten die aan de hand van
beschreven criteria dienen te worden beoordeeld. De facetten worden beo-
ordeeld op een vierpuntschaal: excellent, goed, voldoende en onvoldoende.
Door weging van de beoordeling van de facetten komt de visitatiecommissie
tot een beoordeling voor elk onderwerp; hiervoor zijn enkel de beoordelin-
gen voldoende en onvoldoende mogelijk. Een positieve beoordeling van de
opleiding vereist een voldoende voor elk onderwerp. Het hanteren van een
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Pvierpuntschaal voor de facetten (eerder dan een binaire beoordeling) is be-doeld om te vermijden dat de opleidingen zich alleen richten op het realiserenvan de basiskwaliteit. In de evaluatiecriteria voor academische opleidingen(bachelor en master) wordt sterke nadruk gelegd op het academisch karakter,
de verstrengeling van onderwijs en onderzoek, om te voorkomen dat vooral
utilitaire en economische overwegingen de beoordeling zouden bepalen.
Naast de eigenlijke beoordeling van de ‘basiskwaliteit’ kan de opleiding
eveneens vragen dat de accreditatieorganisatie een bijzonder kwaliteitsken-
merk aan de opleiding zou toekennen. Daartoe dient de visitatiecommissie
dit aangevraagd kwaliteitskenmerk te beoordelen en een positieve evaluatie
uit te spreken. De bedoeling is hierdoor de profilering van de opleidingen te
stimuleren, evenals het hoog leggen van de ambities.
5 Slotbemerkingen
De Bologna-verklaring heeft in Vlaanderen een ongeziene hervorming van
het universitair en hoger onderwijs in gang gezet. In de eerste plaats werd
de Bachelor-Master-structuur ingevoerd, hetgeen een structurele uniformis-
ering en transparantie in Europa en vergelijkbaarheid met de structuren in de
meeste andere continenten zal realiseren. Accreditatie zal hopelijk leiden tot
eveneens inhoudelijke vergelijkbaarheid en transparantie. In deze bijdrage
hebben we trachten aan te tonen dat accreditatie, erkenning op kwaliteit,
een aangewezen middel is om deze transparantie te verwezenlijken. Accred-
itatie cree¨ert ook de mogelijkheid duidelijkheid te brengen in de kwaliteit
van de opleidingen aangeboden door ‘nieuwe’ actoren10. Accreditatie houdt
echter een aantal risico’s in waar de accreditatieorganisaties oog moeten voor
hebben. De belangrijkste kritische succesfactoren werden in deze tekst be-
sproken:
• het definie¨ren van ´basiskwaliteit’ of het leggen van de meetlat,
• het behoud van de verbeterfunctie van het visitatiestelsel,
• het in de hand houden van bureaucratie, kosten en overheadinspannin-
gen,
• het stimuleren van profilering, het toelaten van positieve experimenten,
het bevorderen van vernieuwing,
• de keuze van de experts en de samenstelling van de visitatiecommissies.
10In sommige landen wordt accreditatie alleen voorgeschreven voor deze nieuwe actoren.
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PHet accreditatiestelsel moet daarom voortdurend zichzelf in vraag stellenen een goed werkend systeem van kwaliteitsbewaking uitbouwen. Naar detoekomst toe blijft de vraag actueel of opleidingsacrreditatie moet of kanbehouden blijven en of niet eerder op een bepaald ogenblik op instellingsac-
creditatie zal moeten overgestapt worden.
Het opstellen van de accreditatievoorwaarden en -procedures is geen ge-
makkelijke zaak omdat de nationale structuren en wetgeving in het hoger
onderwijs, evenals bestaande situaties, instellingen en structuren daarbij
moeten in rekening gebracht worden. Het feit dat een onafhankelijk supra-
nationaal orgaan de verantwoordelijkheid heeft voor accreditatie voor Vlaan-
deren en Nederland zal zeker de geloofwaardigheid sterk verhogen. Het
samenwerken is sterk bevoordeeld door het feit dat deze twee landen dezelfde
taal gebruiken, een sterke overeenkomst vertonen in onderwijsstructuren en
wetgevingen op gebied van hoger onderwijs hebben die bewust op elkaar
werden afgestemd. Niettemin heeft de ervaring geleerd [8] dat het opstellen
van zo gelijk mogelijke accreditatievoorwaarden zelfs dan een zeer moeilijke
oefening is. Als dat al het geval is voor twee landen waarvan het hoger on-
derwijs zo op elkaar lijkt, dan zal het nog veel moeilijker zijn om te komen
tot gemeenschappelijke accreditatie in landen waar een andere taal gespro-
ken wordt en de verschillen in regelgeving op het gebied van de structuur en
inrichting van het hoger onderwijs en de vormgeving van accreditatie (veel)
groter zijn. De ambities omtrent gemeenschappelijke accreditatiekaders in
Europa mogen dan ook niet te hoog gespannen zijn. Het ligt meer voor de
hand in te zetten op wederzijdse erkenning van accreditatie11 door de ver-
schillende nationale accreditatieorganen dan te trachten te komen tot een Eu-
ropees accreditatieorgaan met uniforme criteria en een uniforme procedure.
Daarbij zijn twee zaken van belang. In de eerste plaats het analyseren van
verschillen en overeenkomsten tussen de accreditatiecriteria en -procedures
in verschillende landen, in relatie tot de overeenkomsten en verschillen in de
structuur van het hoger onderwijs. In de tweede plaats het uitwisselen van
ervaringen in verschillende Europese landen en via pilootprojecten ervaring
opdoen met een meer gemeenschappelijke aanpak, in een eerste fase vooral
gericht op landen met een vergelijkbare structuur van het hoger onderwijs.
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